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Пейоративные обозначения глаз 
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семантико-мотивационный аспект
В говорах Вологодской и Костромской области обнаруживаются 
многочисленные пейоративные обозначения органа зрительной пер-
цепции, при этом наиболее активно номинируются вытаращенные 
глаза. Экспрессивные номинации, реализующие данную идеограмму, 
выступают в однотипных, регулярно воспроизводимых контекстах: влг. 
«Пýлыши чего выкатила?», «Чего выпалила лáндыши-то?».
В мотивационном отношении типичными являются лексемы, свя-
занные с глаголами со значением ‘глядеть, смотреть’: диал. шир. распр. 
глядéлки, глядéльца, костр. зóрьки. Акцент в данном случае делается 
на гипертрофированно воспринимаемой функции зрения.
С другой стороны, в основу большого количества лексем может 
быть положен признак увеличения, выпуклости, который выражается 
на базе производящих основ разного типа.
Во-первых, выпуклость может быть отражена путем метафори-
зации на базе слов, обозначающих округлые предметы. Глаза сравни-
ваются с округлыми наростами на дереве (влг. бáклы ‘вытаращенные 
глаза’ < баклá ‘нарост на дереве’), с плодами растений (костр. лýковицы, 
ср. литер. глазные яблоки). Сопоставление с округлыми предметами 
встречаем также в прост. шары ‘глаза’, глаза как блюдца. В описанную 
модель встраивается этимология слова глаз, у которого развивается 
значение ‘орган зрения’ от первоначального ‘небольшой камень, 
булыжник’ [Аникин, 10, 271].
Во-вторых, глаза человека могут сравниваться с глазами некото-
рых животных, которые воспринимаются как большие или выпуклые. 
Сравнение с глазами коровы (как у коровы (глаза), коровьи глаза) рас-
пространены достаточно широко. Интереснее дериваты на основе слова 
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рак, которое мотивирует влг. рáчúть (крáчить) ‘таращить глаза’; от них, 
в свою очередь, производны влг. рáчкú и крáчки ‘вытаращенные глаза’.
В-третьих, признак выпуклости может передаваться через транс-
ляцию идеи «разбухания», увеличения. Влг., костр. бýлыши, костр. 
пýлыши восходят к праслав. *bula ‘нечто округлое, шишка, нарост’ 
[Аникин, 5, 122, 123]. Идея увеличения также «прочитывается» в костр. 
пýчеги, ср. выпучить(ся), и костр. лýпы, ср. вылупить(ся).
Рассматриваемое Е. Л. Березович костр. берестяне глазá ‘глаза 
бессовестного или наглого человека’ представляет собой случай ком-
плексной мотивации. Из компонента берестяной выводятся признаки 
белого цвета и древесной коры. С одной стороны, акцент делается 
на белом цвете — устойчивой негативной характеристике глаз, ср. также 
костр. белышú ‘вытаращенные глаза’ < белш ‘белок глаза’. С другой 
стороны, глазам приписывается «деревянность», они сравниваются 
с тупым, непроницаемым материалом, передающим идею бесчувствен-
ности, ср. еще костр. лубяне глазá ‘пустые, не выражающие эмоций 
глаза’ [Березович, 2016, 71–74].
Помимо «деревянности», глазам приписывается также связь 
со стеклом (глаза как блюдца), с камнем (ср. этимологию слова глаз) 
и с металлом (глаза по пять рублей). Таким образом, наблюдается 
тенденция к сравнению органа зрения с простым, грубым материалом. 
Сравнение такого рода может быть совмещено с признаком округлой 
формы.
Некоторые названия вытаращенных глаз требуют этимологической 
реконструкции. В качестве примера рассмотрим пенз., ср.-урал. тáл 
и вят., киров., перм., нижегор., юж., яросл., костр. тóл, которые, воз-
можно, связаны с талый и таять [Фасмер, 4, 16], но семантическая 
сторона этой реконструкции пока неясна.
Слова из гнезда с основой тал- называют водные участки при-
родного пространства: литер. проталина, костр. тáлица ‘проталина’, 
арх., олон. талó ‘оттаявшее место’, свердл. тáль ‘талая вода’ и др. 
Семантика приведенных слов выводит к идее сопоставления глаз 
с водными источниками. Перенос ‘глаза’ > ‘водные образования’ 
частотен в народной географической терминологии: ср. арх. глазовúна 
‘лужа на болоте’, польск. диал. oko ‘незаросшая, голая часть на водной 
поверхности’ и др. [Журавлев, 2005, 332–333]. Вода и глаза имеют 
общие свойства: зеркальное отражение объектов окружающего мира, 
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связанный с отражением света блеск, прозрачность воды (корреляция 
со зрением) и, наконец, сам по себе водный состав (глаза восприни-
маются как жидкость) [Ясинская, 2015, 49–50]. На наш взгляд, важен 
также признак «выделимости» водного участка в окружающем про-
странстве, подобно тому как специфический по своей структуре орган 
зрения выделяется на кожной поверхности.
Предположительно, мотивирующим для рассматриваемого 
тáл‘глаза’ мог послужить диалектный географический термин 
с корнем тал-, обозначающий какое-то водное пространство. Перенос 
такого рода обеспечивает комплексную мотивацию, которая базиру-
ется на целом ряде признаков. Актуализируется не только сравнение 
с водной гладью (с присущими ей свойствами, которые ассоциируются 
со свойствами глаз), но также характерные для талых мест (по срав-
нению с другими водными источниками) специфические признаки. 
К ним относится, во-первых, признак таяния, который может ассоци-
ироваться со слезами, и, во-вторых, признак холода (источником талых 
мест являются снег и лед). Е. Л. Березович отмечает значимость этого 
признака в названиях глаз: «Слова, отсылающие к образам мороза 
и льда, могут выражать не только “физические” признаки глаз, но 
и психоэмоциональные и поведенческие характеристики их носителей, 
ср. ср.-урал. морóженый ‘светло-серый (о глазах)’, выражения ледяной 
взгляд, ледяные глаза, перм. глазá заморóжены ‘о бессовестном, наглом 
человеке’» [Березович, 2016, 66]. Признак холода, «замороженности» 
мог сыграть значительную роль для появления номинации тáл, учи-
тывая ее негативную экспрессию.
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